19° OCT 1899 
BIBLIOTHECA MATHEMATICA 


ZEITSUHRIFT FUR + JOURNAL 
GESCHICHTE DER MATHEMATIK D'HISTOIRE DES MATHEMATIQUES 


HERAUSGEGEBEN VON op PUBLIE PAR 


GUSTAF ENESTROM. 


STOCKHOLM. N° 3. 


NEUE FOLGE. 13. NOUVELLE SERIE. 13. 


BERLIN. MAYER & MULLER. Pri fr PARIS. A. HERMANN, 
: ee rix par an 5 fr 2 
Prinz Louis-Ferdinandstr. 2. Rue de la Sorbonne 8. 


Preis des Jahrgangs 4 M. 


z 


Berkeley’s Analyst and its critics: an episode in the 
development of the doctrine of limits. 


By Georce A, Gipson in Glasgow. 


The account given by Professor Cantor (Gesch. d. Math. 
III, 713 et seq.) of the writings called forth by the publication 
of BERKELEY’s Avalvs/ is unfortunately somewhat meagre, owing 


doubtless to the fact that these are for the most part only to 
be found in works that are now very rare. In a notice of the 
concluding Part of Mr. Canror’s Geschichte, contributed to 
the Proceedings of the Edinburgh Mathematical So- 
ciety, vol. XVII, I have endeavoured to supplement his 
account and I would refer to that article for a fuller state- 
ment on various points than I can here make. 

The Analyst controversy is of very great interest, as BERKE- 
LEY'’s criticism forced mathematicians to a careful examination 
of the logical basis of the new calculus; and while abundant 
evidence was forthcoming that even in England the charac- 
teristic features of Newron’s doctrine were frequently mis- 
understood, yet at a very early stage of the controversy they 
found a most brilliant and successful advocate in the person 
of Benjamin Rosins. Though the merits of RoBrns in this 
connection have been strangely neglected, he undoubtedly de- 
serves the credit of having first presented NewrTon’s work in 
thoroughly systematic and consistent form, and in various ways 
he anticipated the presentation given by Mac aurin in his 
Treatise of Fluxions. 
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In this summary I limit myself to the more important 
articles, and I do not pay strict regard to the order of their 
publication as it would take up too much space to follow all 
the windings of the controversy. 

I refer to Mr. Cantor for a statement of the origin of 
BERKELEY's tracts Zhe Analyst and A Defence of Freethinking in 
Mathematics, published in 1734 and 1735 respectively. In both 
of these BERKELEY criticises the doctrine of fluxions and also 
the calculus of LEIBNITZ on two main grounds. 

In the first place, as objects of mental apprehension, 
fluxions, nascent and evanescent augments, moments, as well 
as the infinitesimals of the continental mathematicians are re- 
presented as obscure and not capable of being clearly con- 
ceived. Newton's descriptions of moments are asserted to be 
inconsistent; the very conception of moments as increments in 
statu nascent?, in their very first origin before they become 
finite particles, is held to be impossible; while a fluxion, con- 
sidered as a prime or ultimate ratio, is unintelligible since, 
according to BERKELEY, prime and ultimate ratios are ratios of 
quantities that have no magnitude. If a first fluxion can not 
be clearly conceived, still less can fluxions of higher orders be. 

In the second place, the leading demonstrations in the 
doctrine are faulty. Either, contrary to NEewron’s principle 
of not neglecting even the smallest errors, they reject quantities, 
as in finding the fluxion of a rectangle; or they lead to a correct 
conclusion by compensation of errors, as in finding the sub- 
tangent; or they violate an axiomatic canon of sound reason- 
ing, as in drawing conclusions from the existence of an in- 
crement and still retaining the conclusions when the increment 
is made to vanish—the process adopted in finding the fluxion 
of «* by the Binomial Theorem. 

The first reply to BERKELEY was a tract Geometry, no 
Friend to Infidelity, by Philalethes Cantabrigiensis (London 1734). 
Mr. CaNToR is in error in attributing it to MippLeTon and 
SMITH; the author was JAMES JURIN M. D. (1684—1750). 
JuRIN was a prolific writer and a keen controversialist; before 
the controversy was ended he was involved both with Rosins 
and PEMBERTON, the greater part of the discussion being carried 
on in two London journals, Zhe Present State of the Republic 
of Letters and The History of the Works of the Learned. 

BERKELEY’s Defence was an answer to this tract; to the 
Defence Philalethes rejoined in his second tract, Zhe Minute 
Mathematician: or the Freethinker no Just Thinker (London 1735): 
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In neither of these polemics does Jurin do much to meet 
the objections to the obscurity of the ideas of the Newtonian 
doctrine. While admitting that the doctrine will seem obscure 
to an unqualified reader he asserts that it presents no real 
difficulty to a competent geometer. He tries to show the clear- 
ness of its conceptions by such statements as the following;— 
»A nascent increment is an increment just beginning to exist 
from nothing, or just beginning to be generated, but not yet 
arrived at any assignable magnitude how small soever» (Jin. 
Math. p. 19). »The magnitude of a moment is nothing fixed 
nor determinate, is a quantity perpetually fleeting and altering 
till it vanishes into nothing; in short, it is utterly unassignable.» 
(Min. Math. p. 56). 

In discussing the demonstrations he is little better. Thus 
he says (Geom. p. 53) the moment a#+6A and the incre- 
ment a&+6A+ab »are perfectly and exactly equal, supposing 
a and 4 to be diminished ad infinitum and this by the lemma 
just now quoted» (Principia, Liber I, Sectio 1, Lemma 1). The 
criticism of BERKELEY’s strictures on the method of finding 
the fluxion of «* is very feeble since he has no proper con- 
ception of prime and ultimate ratios. It is not easy to make 
out precisely what Philalethes understands by a vzatio ultima, 
as he interprets the Lemma just referred to, it is necessary 
for a variable quantity to reach its limit and the vato ultima 
of evanescent increments seems to be the last value of the 
ratio, »their ratio at the instant that they vanish» (Afi. Math. 
p. 31). He certainly has no clear answer to BERKELEY’s con- 
tention that prime and ultimate ratios are ratios of quantities 
that have no magnitude. 

In the numerous articles which JurIN wrote in disputing 
with Ropins and PemBerToN he never really advanced beyond 
the positions just stated in outline. Without knowing it, his 
method of conception was that of the writers on indivisibles 
and if his representation of NEwToN’s doctrine is to be ac- 
cepted as sound then BERKELEY’s objections would be well 
founded. It is a far from creditable circumstance that JURIN’s 
reply to BerKELEY should have found so much approval as it 
did in mathematical circles. 

A thoroughly satisfactory statement of the doctrine of 
fluxions is to be found in the too little known works of BEN- 
JAMIN Rospins (1707—1751), the author of the treatise Mew 
Principles of Gunnery. His chief writings on fluxions are the 
tract A Discourse concerning the Nature and Certainty of Sir Isaac 
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Newton’s Methods of Fluxions and of Prime and Ultimate Ratios 
(London 1735) and three articles in the Republic of Letters, 
Account of the Discourse (Oct. 1735); Review of Objections (Dec. 
1735); and Dissertation on the Discourse (April 1736). These 
are all to be found in the Alathematical Tracis of B. Rosins 
(2 vols, London 1761), 

ROBINS distinguishes between the method of fluxions and 
that of prime and ultimate ratios. To avoid the imperfections 
of the method of indivisibles Nrwron, he says, considered 
magnitudes as generated by a continued motion and discovered 
a method of comparing together the velocities wherewith ho- 
mogeneous magnitudes increase; on the other hand, to facilitate 
the demonstrations he invented the method of prime and ulti- 
mate ratios which is much more concise than the method used 
in these cases by the ancients yet equally distinct and con- 
clusive. (Discourse $$ 2, 3.) 

If the proportion between the celerity of increase of two 
magnitudes produced together is in all parts known, it is 
evident that the relation between the magnitudes themselves 
must from thence be discoverable. The method of fluxions 
requires the knowledge of the velocities of increase only; the 
other method of prime and ultimate ratios proceeds entirely upon 
the consideration of the increments produced. (Account § 4.) 

By the method of exhaustions it is shown that »the pro- 
portion of zx*~' to a*—' is the true proportion of the velocity 
wherewith .«”/a”—? augments to the velocity wherewith v is at 
the same time augmented» and other fluxions are proved in 
the same way. The truth of the rules for fluxions is thus 
established apart altogether from the consideration of moments 
or prime and ultimate ratios. With explanations of the mean- 
ing and illustrations of the use of the higher orders of fluxions 
the first section of the Dyscowrse is concluded, and then the 
method of prime and ultimate ratios is taken up. 

»In this method any fixed quantity which some varying 
quantity by a continual augmentation or diminution shall per- 
petually approach but never pass is considered as the quantity 
to which the varying quantity will at last or ultimately become 
equal; provided the varying quantity can be made in its ap- 
proach to the other to differ from it by less than by any 
quantity how minute so ever that can be assigned.»  »Ratios 
also may so vary as to be confined after the same manner 
to some determined limit, and such limit of any ratio is here 
considered as that with which the varying ratio will ultimately 
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coincide. From any ratio’s having such a limit it does not 
follow that the variable quantities exhibiting that ratio have 
any final magnitude or even limit which they cannot pass,» 
(Discourse §§ 95—99.) 

As Rosins fully points out (Diss. § 10 &c.), this mode 
of considering a prime or ultimate ratio removes BERKELEY’s 
objections and indeed BERKELEY attempted no reply to Rosins. 

The interpretation of the Lemma (/rnczpza Lib. I. Sect. 1. 
Lem. 1) of which the passage just quoted is a paraphrase 
recurs again and again in the dispute with JURIN, and RoBINS 
is particularly emphatic in confuting the notion that a varying 
magnitude must necessarily attain its limit or that the terms of 
a ratio must be capable of being converted into a condition in 
which they will be the terms of the ratio which is called their 
ultimate. Even when absolute coincidence can occur that circum- 
stance is quite irrelevant to the application of the Lemma. 

One of the most interesting passages in the Déscourse is 
that in which Rosins explains the term »momentum». His 
explanation is that »in determining the ultimate ratios between 
the contemporaneous differences of quantities, it is often pre- 
viously required to consider each of these differences apart, 
in order to discover how much of those differences is ne- 
cessary for expressing that ultimate ratio. In this case Sir 
I. N. distinguishes by the name of momentum so much of 
any difference as constitutes the term used in expressing this 
ultimate ratio.» Thus if 2 be the increment of ., the mo- 
mentum of «” is xv—th, »The only use which ought ever 
to be made of these momenta is to compare them with one 
another and for no other purpose than to determine the ulti- 
mate or prime proportion between the several increments or 
decrements from whence they are deduced.» (Discourse $§ 154 
—158.) The same explanation is to be applied to nascent 
and evanescent augments. (Duss. § 10.) 

In the Account Ropins confesses that in dealing with mo- 
menta he had great difficulty, since NeEwron’s description is 
capable of an interpretation too much resembling the language 
of indivisibles. Here and elsewhere (e. g. Déss. § 76) Ropins 
contends that NEWTON at first proved the rules of his method 
of fluxions by that of indivisibles and that even after he had 
fallen on the method of prime and ultimate ratios he frequently 
made use of expressions peculiar to the method of indivisibles, 
»thinking it sufficient once for all to inform those who did 
not approve of indivisibles how to correct such expressions 
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and render them conformable to his method of prime and 
ultimate ratios.» »I make no scruple of interpreting these 
expressions suitably to my representation of this doctrine; for 
otherwise I acknowledge myself totally incapable of reconciling 
this method of prime and ultimate ratios with the character 
the author himself has given of it.» (Diss. § 102.) 

One more passage may be quoted; »The ultimate ratio 
of vanishing quantities, the ratio with which quantities vanish, 
are in strict propriety of speech figurative expressions: nay, 
the last form of a figure, and the form wherewith a figure 
vanishes, might be interpreted upon the foot of indivisibles. 
But here these phrases only signify the limits to which the 
ratios of the vanishing quantities and the forms of the changing 
figures approach within any degree of nearness without being 
ever able to arrive at them.» (Diss. § 101.) Surely Ropins 
had a clear notion of a limit and has given an excellent de- 
finition of what is now called a differential in his explanation 
of momentum. 

In 1735 appeared a tract A Vindication of Sir Isaac 
Newton’s Principles of Fluxions by J. Watton (printed at Dublin, 
reprinted at London). This exposition is extremely feeble and 
is answered by BERKELEY in an Appendix to the Defence. Even 
more feeble, if that be possible, is Watron’s Catechism of the 
Author of the Minute Philosopher fully answered (1735) to which 
BERKELEY replied in his third tract in the Ava/yst controversy, 
Reasons for not replying to Mr. Walton’s Full Answer (1735). 
A third contribution of WALTon’s, which I have not seen, is 
the Answer to the Reasons for not replying to Mr. Walton’s Fill 
Answer, contained in an appendix to the second edition of his 
Catechism. 

In the Works of the Learned for 1737 will be found 
the discussion between JuRIN and PEMBERTON. 

Several treatises on fluxions published about this time 
contain criticisms of BERKELEY. MACLAuRIN's 7reatise of Fluxions 
(Edinburgh 1742) is too well known to be more than mentioned. 

M. pvE Burron in the preface to his French translation 
of Newton's Fluxions and Infinite Series (Paris 1740) gives an 
account of the Priority Controversy from the Newtonian stand- 
point and also refers to the discussions occasioned by the 
Analyst. It is very little to his credit that he warmly espouses 
the views of JuRin and heaps insult on RoBINs, 





Zur Geschichte der Auflésung sphirischer Dreiecke. 


Beitrag zur Geschichte der konstruktiven Auflésung 
spharischer Dreiecke durch stereographische 
Projektion. 


Von STANISLAUS HALLER in Miinchen. 


Gelegentlich der Verzeichnung des Sternenhimmels und 
der Anfertigung von Karten der bewohnten Erde scheinen die 
Griechen schon friihzeitig auf das Problem der Abbildung einer 
Kugel auf eine Ebene gestossen zu sein. Eine streng wissen- 
schaftliche Lédsung dieses Problems besass wohl schon Hip- 
PARCH'’ im zweiten Jahrhundert v. Chr., welchem wir bekannt- 
lich auch die Einfiihrung von spharischer Lange und Breite zu 
verdanken haben, indem er vorziiglich zwei Projektionsarten 
gelehrt zu haben scheint: das Azalemma*, d. i. die Orthogonal- 
projektion der Punkte einer Kugel auf eine Durchmesserebene, 
und das Planisphdrium, d. i. die Zentralprojektion der Punkte 
einer Kugel vom Nordpol aus auf die Aquatorebene, mit an- 
deren Worten die stereographische Projektion.* Freilich sind 
die Originalarbeiten des Hipparcn tiber diesen Gegenstand, 
wie fast alle seine tibrigen Werke, verloren gegangen, so dass 
wir bei der Wiirdigung ihres Inhaltes ganz auf die Schriften 
des ProLeMAus* angewiesen sind, der etwa 300 Jahre spiter 
das Erbe seines grossen Vorgangers angetreten hatte, wobei 
wir aber darauf verzichten miissen, zu entscheiden, wie viel 
von jedem der beiden beriihmten Manner selbstandig geleistet 
worden ist. Jedenfalls waren PTOLEMAUs, wenn auch nur fiir 
gewisse spezielle Fille, die wichtigsten Satze tiber die stereo- 
graphische Projektion bekannt, welche eine vorteilhafte Ver- 
wendung des Planisphariums zur Herstellung von Himmelskarten 
begriinden liessen, so insbesondere die Satze, dass bei ihr Kugel- 
kreise wieder in Kreise iibergehen, und dass die Winkel erhalten 
bleiben, d.h. dass die stereographische Projektion eine con- 
forme Abbildung der Kugel auf eine Ebene liefert. Von PToLe- 
MAuS iiberkamen die Araber die Kenntnisse von unserer Pro- 
jektion, und fand das Planisphirium bei diesen jedenfalls eine 
ausgiebige Verwendung® und wohl auch Verbesserung. Die 
Moslem sind auch hier, wie in der Geschichte der Trigono- 
metrie, als die Ubertriger mathematischer Wissenschaft an das 
christliche Mittelalter zu betrachten. Im 13. Jahrhundert hat 





72 STANISLAUS HALLER. 


sich besonders JORDANUS eingehend mit dem Planisphirium des 
ProLEeMAus beschaftigt und ein Werk® dariiber geschrieben, das 
wegen der Griindlichkeit in den Beweisen noch lange nach 
seinem Tode unter den Gelehrten in hohem Ansehen stand 
und im 16. Jahrhundert noch drei neue Auflagen erlebte. 
Damals namlich wandte sich eine ganze Reihe von Mannern 
dem Studium des Planisphariums zu, fiir das jetzt auch der 
Name Astrolabium verwendet wurde. ‘Teils gaben sie Uber- 
setzungen heraus, wie COMMANDINUS, teils schrieben sie Kom- 
mentare, wie Mavurotycus’, der JorDANus folgend, an Stelle 
des Aquators die dem Pole diametral gegeniiberstehende Tan- 
gentialebene als Bildebene annahm. 

Wir verweisen beziiglich der in jener Zeit erschienenen Litte- 
ratur auf R. WoLr: Handbuch der Astronomie etc. Bd. 2, 73 —74. 

Aus der langen Reihe von Werken bieten fiir uns beson- 
ders zwei, die an Selbstindigkeit alle anderen iibertreffen, her- 
vorragendes Interesse. Das eine stammt von CLavius und fiihrt 
den Titel: As/ro/abium (Romae 1593), waihrend das andere: Uvi- 
versae Astronomiae, brevis, dilucida et facilis institutio (Franekerae 
1605), von ApRIANUS Mertius herriihrt. 

CrLavius behandelt in seinem drei Biicher umfassenden 
Werke die gesamte Theorie der stereographischen Projektion 
und ihre vielfachen Anwendungen sehr ausfiihrlich und klar, 
von welch letzteren wir, als die fiir uns wichtigste, de Aon- 
struktion sphdrischer Dretecke in einer Ebene vermittelst Zirkel und 
Lineal hervorheben miissen. Indem wir gerade diesen Gegen- 
stand zum Thema unserer Arbeit gewahlt haben*, kénnen wir 
das Astrolabium des CLAvius nur insoweit verfolgen, als es zum 
Verstandnis der Frage unbedingt notwendig ist, miissen also 
astronomische Anwendungen, die er in Menge bringt, ausser 
Acht lassen. Wie heben ausdriicklich hervor, dass spharische 
Dreiecke vor CLavius ausschliesslich durch Rechnung und mit- 
telst des Analemmas gelést wurden, und dass der Gedanke der 
konstruktiven Auflésung solcher Figuren mittelst stereographischer 
Projektion einzig und allein ihm zuzuweisen ist. Sein hiebei 
befolgtes Verfahren ist um so héher zu schiitzen, als es auch 
heute noch wegen seiner Allgemeinheit die Konkurrenz unserer 
Methoden zur Konstruktion der Kugeldreiecke (»Dreikante») 
nicht zu scheuen braucht. Im Gegensatz zu diesen behandelt 
Ciavius diese Figuren als solche und konstruiert sie auf der 
Kugel, dh. in der Abbildung derselben auf eine Ebene. 

Im II. Buche seines Werkes gibt er in der Einleitung 
einige geschichtliche Notizen zur Lehre von der Abbildung der 
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Kugel und sagt dabei unter anderm: »Sphaera igitur coelestis 
multis modis in planum projici potest, pro arbitrio ac voluntate 
ejus, qui eam in plano describere conatur.» Dann wahlt er dem 
ProLtemAus folgend die stereographische Projektion und nimmt 
den Nordpol als Zentrum und den Aquator als Bildebene 
derselben. 


Die fundamentale Eigenschaft, dass bei ihr Kreise der 
Kugel wieder in Kreise iibergehen, findet sich des langen und 
breiten fiir alle méglichen Faille bewiesen. Aus der grossen 
Anzahl von Sitzen sei als besonders wichtig nur der eine 
erwaihnt, dass die Bilder aller Grosskreise auf der Kugel den 
Aquator unter Durchmessern schneiden, wie unmittelbar zu 
ersehen ist. Daran -schliesst sich eine erhebliche Reihe von 
Konstruktionsaufgaben, von denen nur die fiir uns wichtigen 
hervorgehoben und in ihren Lésungen auf das kiirzeste skizziert 
werden sollen. 


In allen folgenden Figuren ist der aus O als Mittelpunkt 
beschriebene Kreis der Aquator, oder wie Prof. Reuscu® sagt: 
der Tafelkreis. Ferner ist das stereographische Bild eines Kugel- 
punktes ? konsequent mit /?, bezeichnet worden. 

Aufg. 1. Zu dem Bilde P, eines Punktes P der Kugel ist das 
seines Gegenpunktes Q zu bestimmen.'® (Fig. 1.) 

Man zieht OP, und NO senk- 
recht darauf. WP, gibt auf dem Aqua- 
tor den Punkt 7, welcher mit O ver- 
bunden @Q liefert. VQ schneidet dann 
OP, im gesuchten Bilde Q,. Denkt 
man sich namlich die gesamte Figur 
um /,Q, so lange gedreht, bis ihre 
Ebene senkrecht zum Tafelkreis steht, 
so wird WV nichts anderes als der 
Nordpol, das Projektionszentrum, und 
man sieht ganz deutlich, wie die Pro- 
jektionsstrahlen MP und NQ zwei Gegenpunkte der Kugel 
projizieren. 

Damit lést sich unmittelbar die 

Aufg. 2. Die Bilder P, und Q, zweier Kugelpunkte P und 
Q sind durch cinen Grosskrets zu verbinden. 

Man bestimmt zu einem derselben das Bild 2, des Gegen- 
punktes und legt durch die 3 Punkte P?,Q@,A, den Kreis. 


Aufg. 3. Zu einem in der Projektion gegebenen Hauptkreis 
soll der Pol bestimmt werden. 
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Ist in der Fig. 2 BR,C der 
gegebene MHauptkreis, so ziehe 
man OR, senkrecht BC, verbinde 
B und &, und erhalt auf dem 
Aquator den Punkt &. Macht 
man Z ROQ= 90° und zieht BQ, 
so schneidet dieses die Linie OR, 
in Q,, dem Bilde des gesuchten 
Pols. Man denke sich nur die 
ganze Fig. 2 so lange um OR, 
gedreht, bis ihre Ebene senk- 
recht zum Tafelkreis steht. Dann 

wird & der Nordpol u. s. w. Ebenso lést man durch Um- 
kehrung die 

Aufg. 4. Zu einem im Bilde Q, gegebenen Punkt Q den- 

jenigen Grosskreis zu zeichnen, der Q zum Pole hat. 

Aufg. 5. Die einem Durchmesser BC des Aquators als Rota- 

tionsachse zugehdrigen Parallelkreise zu konstruieren. (Fig. 3.) 

Um den Parallel- 
kreis zu konstruieren, 
der von DE, das ist 
der durch den Mittel- 
punkt der Kugel lauf- 
ende Parallelkreis, den 
spharischen Abstand 
a° besitzt, mache man 
ZDOP=Z EOP =2°, 
und erhadlt dann im 
Schnittpunkt der Linie 
EP mit BC den Punkt 
P,. Der durch PP, 
gehende Kreis, dessen 

Mittelpunkt JZ, natiirlich auf BC liegt, ist der gesuchte. 

Aufg. 6. Es ist ein durch die Punkte B und C gehender Meridian- 
kreis zu zeichnen, der mit dem Aquator den 
winkel (3° einschliesst. 

Nimmt man Z DOQ = f° und verbindet 
C mit Q, so erhaélt man auf DZ (senkrecht zu 
BC) den Punkt Q,,. Der durch BC und Q,, ge- 


“= m* 


legte Kreis, dessen Mittelpunkt J/,, auf DE 
liegt, ist das Bild des gesuchten Meridianes, 
Wir schliessen gleich hier als wichtiges 


Korollar den Satz an: Die Bilder aller Haupt- 
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kreise, die gegen den Aquator unter gleichem Winkel f geneigt 
sind, beriihren einen mit diesem konzentrischen Kleinkreis und 
sind iiberdies untereinander kongruent. (Siehe Fig. 4.) 

In der Fig. 3 ist nach diesen Vorschriften das Netz der 
Meridian- und Parallelkreise verzeichnet, das dem Durchmesser 
BC zugehért. Wir werden darauf bei Metius wieder zuriick- 
kommen. 

Aufg. 7. Der Winkel eines Grosskreises mit dem Aquator soll 
bestimmt werden. (Umkehrung von Aufg. 6.) 

Besonders wichtig sind die beiden folgenden Aufgaben: 

Aufg. 8. Die Netgung zweier Hauptkreise gegen einander ist 
zu bestimmen. 

Die beiden gegebenen Hauptkreise (Fig. 5) laufen durch 
die Gegenpunkte /?, und Q,. Man legt nun durch Q, einen 
Hilfkreis A, dessen Mittel- 
punkt o auf P,Q, liegen 
muss, und projiziert von 
Q, aus die Schnittpunkte 
m und » der Zentrale C 
beider Kreise mit diesen 
auf den Kreis A und er- 
halt so die Punkte m’ und 
n'. Z m'on' ist dann der 
Winkel der gegebenen 
Kreise. Man _ iiberzeugt 
sich nun sehr leicht, dass 
die Schenkel dieses Win- 
kels zu den Kreistangen- 
ten in Q, parallel laufen 
miissen, so dass also CLa- 
vius den Winkel zweier Hauptkreise geradezu aus der Ab- 
bildung direkt entnimmt. //zeraus ergibt sich unmitlelbar die Con- 
Jormitaét der stereographischen Projektion. 

Aufg. 9. Die sphdrische Entfernung zweter Punkte V und W zu 
bestimmen, die durch thre Bilder V, und W, gegeben sind. (Fig. 2.) 

Man bestimmt das Bild @Q, fiir den Pol Q@ des durch V 
und W laufenden Grosskreises und projiziert die Bilder V, und 
W, von Q, aus auf den Aquator; man erhalt dadurch die 
Punkte » und w. Der Bogen vw misst die sphdrische Ent- 
fernung der gegebenen Punkte.*’ 

Aufg. 10. Durch einen gegebenen Punkt einen Grosskreis zu 
legen, der den Aquator unter dem Winkel a schneidet. Nach dem 
Korollar zur Aufgabe 6 umhiillen alle Grosskreise, die gegen 
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den Aquator den Winkel a einschliessen, in ihrem bilde einen 
leicht zu konstruierenden Kleinkreis. Man bestimme daher zum 
gegebenen Punkt ? den Gegenpunkt Q und zeichnet den Kreis, 
der durch ihre Bilder geht und den Kleinkreis beriihrt. 

Mit Hilfe der eben gegebenen Konstruktionen lést nun 
CLavius ganz nach Analogie der Dreieckskonstruktionen in der 
Ebene die Fundamentalaufgaben der sphirischen Trigonometrie. 
Wir wollen zur Illustration seiner Methode zwei typische Auf- 
gaben besprechen und bemerken, dass er sie simtlich im Kanon 
XXII seines dritten Buches fiir rechtwinklige und schiefwinklige 
Dreiecke an der Hand zahlreicher Figuren, im Gegensatz zu 
Merius, durchfiihrt. 

Beispiel 1. Aus den drei Seiten a, b und c eines sphdrischen 
Dreteckes sind dessen Winkel zu konstruteren. 

Auf dem Aquator werden der Reihe 

nach die Bogen BA = c, AC = 6 und 

CB” =a angetragen. Dreht man den Bo- 

gen #A auf der Kugel um den Punkt 4, 

so beschreibt er einen Paralleikreis, der zur 

Achse AA’ gehért und nach Aufgabe 5 ge- 

funden wird. Ebenso konstruiert man den 

durch Drehung von #’C erzeugten Kreis, der 

Fig. 6. den vorigen in dem Punkte #, trifft. Ver- 

bindet man 4 und C mit &, durch Gross- 

kreise, so bilden diese mit dem Aquator die Seiten des sphir- 

ischen Dreiecks ABC. Die Winkel bei A und C ermitteln sich 
leicht nach Aufg. 7, ebenso Z # nach Aufg. 8. 

Beispiel 2. L£%n rechtwinkliges sphdrisches Dreteck ist aus den 
beiden Winkeln a und 8 cu zeichnen.>* 

Man zeichnet zunichst einen Hauptkreis Ad’ (Fig. 7) — 
eine Kathete — der unter dem’ Winkel @ gegen den Aquator 

— die Hypotenuse — 
geneigt ist. Dann steht 
doch die andere Ka- 
thete senkrecht auf Ad’ 
— der ersten Kathete 
— und muss daher 
durch ihre Pole V und 
W gehen. Andererseits 
beriihrt sie nach dem 
Korollar zur Aufg. 6 
einen Kleinkreis A. So 
findet sich die Lage 
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der zweiten Kathete einfach nach Aufg. ro. Aus dem Bilde 
ABC, werden die Katheten nach Aufg. 9, die Hypotenuse 
direkt auf dem Aquator gefunden. 

Offenbar ausgehend von dem Gedanken, dass bei Kon- 
struktionen der verschiedensten Dreiecke, wie wir sie eben bei 
Cuavius kennen lernten, immer wieder dieselben Hauptkreise 
gezogen werden miissen, hat Merius (1605) das Astrolabium 
ein fiir allemal hergestellt, indem er das bereits in Fig. 3 gezeich- 
nete System der Meridian- und Breitenkreise auf einer Holz- 
oder Messingscheibe verzeichnet und so ein /zs/rumen/ geschaffen 
hat, welches beliebig oft zur Auflésung sphirischer Dreiecke 
dienen kann. Indem wir von einer kleinen Verschiedenheit der 
Projektionen beider Mianner, die fiir die Giite des Verfahrens 
unerheblich ist, absehen, erwihnen wir nur einige Bezeichnungs- 
weisen, die von METIUS eingefiihrt wurden: Der bisher Aquator 
genannte Kreis heisst bei ihm Zrmbus, der Kreis DOE Parallelus 
rectus, ebenso der Kreis BOC Meridianus rectus. Um nun die Dreiecke 
aus zahlenmissig gegebenen Bestimmungsstiicken konstruieren zu 
kénnen, hat MErius sein Instrument gewissermassen » geaicht», und 
so den Limbus in Grade eingeteilt. Die Herstellung des Netzes 
wird auf zwei Weisen gelehrt. Die eine deckt sich genau mit 
der des CLavius, wiihrend die andere von MErtius selbst herriihrt. 

Dieser gibt eine Tabelle fiir alle zur praktischen Verzeich- 
nung der Netzkreise notwendigen Stiicke. 

Ist nimlich @ sowohl der sphirische Abstand eines Parallel- 
kreises vom Parallelus rectus, als auch die Neigung eines Meri- 
dianes gegen den Meridianus rectus, so wird: 

OP, = O?,,= OB .tga 
OM, = MFP, = OB. ctg a 
OB 


sing 


OM, = Q,,M,, = 


Nach diesen Formeln, die Merius iibrigens nicht angibt, 
hat er eine Tabelle fiir O? = 100000 berechnet, welche zur 
Konstruktion des Netzes verwendet werden kann. 

Weiter beniitzt er das System der Parallelkreise und Meri- 
diane, die der Achse O senkrecht zur Ebene des Limbus zu- 
gehoren, deren Zeichnung jedoch das bereits vorhandene Netz 
verwischen wiirde. Dieses zweite System von Kreisen wird sehr 
einfach erzeugt durch Drehung der Regula horizontalis, die sich 
um O drehen lisst. Jede einzelne Stellung der Regel gibt einen 
Meridian, dessen Neigung gegen den Meridianus rectus auf dem 
Limbus abgelesen werden kann. Um nun mit derselben Regel 
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auch jeden Parallelkreis beschreiben zu kénnen, der vom un- 

teren Pole des Limbus den spharischen Abstand ; besitzt, 

werden auf derselben die Teilpunkte /, der Linie BC ein- 

getragen und an ihnen die zugehérigen Abstande 7 notiert; 

man erkennt dann unmittelbar, wie durch Drehung der Regula 

horizontalis jeder beliebige Parallelkreis erzeugt werden kann. 

METIUs wendet nun seine Methoden auf die numerische 

Auflésung spharischer Dreiecke an. Bei dem Mangel jeglicher 

Figuren k6nnen seine Darlegungen nicht besonders klar er- 

scheinen, und zwar umsomehr als seine Konstruktionen nicht 

immer aus der Anschauung folgen. Nehmen wir als Beispiel 

gleich sein erstes: Von einem rechtwinkligen Dreieck ABC seien 
gegeben der Winkel a = 231/,° und die Hypotenuse c = 60°, 

Man bringe die Regula horizontalis in die 

Stellung AG, so dass Z DAG = @ 23'/,° 

und zahlt auf ihrer Teilung AB, = 60° ab. 

Dann gehen durch BZ, ein Meridian BB, C, 

und ein Parallelkreis 2,X. Man kann nun 

auf der Scheibe unmittelbar B,C, = AK 

=a=20'/,° und AC =6b= 573/, ab- 


lesen. Der noch fehlende Winkel # muss 
eigens bestimmt werden. Zahlt man auf 


dem Parallelus rectus DF’ = 60° ab, so 

wird der durch ¥ gehende Meridian BHF 

die vorhin eingestellte Regel in  schneiden, 

durch welchen Punkt auch ein Parallelkreis 

JL des Netzes lauft. Die Ablesung ergibt 
nunmehr /B = LB = § = 773/,° und auch: HG (auf der Ein- 
teilung der Reg. hor.) = 6 = 573/,°. 

Solcher Methoden, die auch zur Auflésung schiefwinkliger 
Dreiecke dienen, besitzt Metius fiir jeden einzelnen Fall meh- 
rere, drei oder vier, indem er das jeweils zu konstruierende 
Dreieck in verschiedene Lagenbeziehung zum Planispharium 
bringt. Die von ihm gegebenen Zahlenbeispiele geben zu 
der Bemerkung Anlass, dass die mit dem Instrumente er- 
langten Resultate bis auf 1/,° oder 1/,° richtig sind. Die 
Genauigkeit war daher fiir gewisse astronomische Bediirfnisse 
hinreichend. 

Erst in neuerer Zeit wurde von Herrn C. Braun’® ein 
Apparat, das »Trigonometer» erdacht, das aus zwe: konzen- 
trischen JVe/sen, wie sie METIUS anwendete, besteht, von denen 
das eine (durchsichtige) iiber dem anderen drehbar ist. Durch 
eine Verstellung der beiden Netze gegeneinander lassen sich 
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dann spharische Dreiecke mit einer allerdings erhohten Genauig- 
keit — der Apparat liefert Resultate bis auf 5’ oder 7’ genau 
— in sehr kurzer Zeit auflésen. Ob nun Herr Braun bei der 
Konstruktion dieses seines Instrumentes von dem des METIUS 
Kenntnis hatte, lasst sich aus seinen Darlegungen nicht ent- 
scheiden. 


’ R. Wotr: Handbuch der Astronomte, threr Geschichte und Litte- 
ratur, Bd, 2 (Ziirich 1892), S. 70. 

Siehe hieriiber: A. v. BRAUNMUHL: Bettrdge zur Geschichte der 
Trigonometrie. ADh. der Kaiser]. Leop.-Carol. Deutschen 
Academie der Naturforscher 71, 1897, pag. 4 ff. 
Bekanntlich stammt die Bezeichnung »stereographische Pro- 
jektion» von Franc. AQuUILONIUS: Opticorum libri sex (Ant- 
verpiae 1613), pag. 572. 

ProtemAus: flanisphdrium und Analemma, iibersetzt und 
herausgegeben von F. COMMANDINUS, 1558 und 1562. 

Es sei hier erwihnt, dass beide Projektionsmethoden fiir die 
Geschichte der Trigonometrie von grosser Bedeutung sind. 
So diente das Analemma dem Isn Yiinos zur Herleitung 
einer der prosthaphidretischen Formeln, ersetzte ihm also den 
den Arabern fehlenden goniometrischen Algorithmus. Vergl. 
A. v. BRAUNMUHL: Beitrag zur Geschichte der prosthaphdretischen 
Methode in der Trigonometrie. Biblioth. Mathem. 1896, pag. 
105. In ahnlicher Weise leitete spaiter NEPER einen ganz 
interessanten Satz der sphiarischen Trigonometrie mit Zu- 
hilfenahme der stereographischen Projektion ab. Vergl. 
NEPER: Mirifici Logarithmorum canonis descriptio (Edinburgh 
1614), pag. 49, prop. 6. 

JorpDAN! Planisphdrium (Venetiis 1558). 

Mauvrotycus: Astrolabit theoria et fabrica. 

Ich bin von Herrn Prof. A. v. BRAUNMUHL auf dieses 
Thema aufmerksam gemacht worden. Derselbe wiinschte eine 
Klarlegung der konstruktiven Methoden des CLavius und eine 
Beschreibung zu einem Instrumente, das in dem Werke des 
Metius enthalten ist. 

E. Reuscu: Die stereographische Projektion (Leipzig 1881). 
Dieser Schrift habe ich auch die Bezeichnungen: Gross- 
kreis und Kleinkreis entnommen. 

Zwei Punkte der Kugel, die diametral gegeniiber liegen, 
sollen kurz Gegenpunkte genannt werden. Die Bilder von 
zwei solchen liegen natiirlich auf einem Durchmesser des 
Aquators. 


2 
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Genau dieselbe Konstruktion gibt neuerdings wieder H. Prof. 
RevuscH in dem oben angefiihrten Buche (Seite 17, § 11, b), 
wo man die Erklirung findet. 

Auf diese Aufgabe fiihrt CLavius die Auflésung eines sphir- 
ischen Dreiecks aus seinen drei Winkeln zuriick, indem er, 
ProLeMAUuS folgend, diejenigen Winkel zu konstruieren lehrt, 
in welche das aus einer Ecke A nach der Gegenseite BC 
gefallte Hohenlot den Winkel bei A zerlegt. 

C. Braun: Das Trigonometer. Mathem.-naturwiss. Be- 
richte aus Ungarn 1, 1883, pag. 283. Der Apparat war 
auch auf der letzten mathematischen Ausstellung in Miinchen 
zu sehen. Vergl. W. Dyck: Aa/alog mathematischer und mathe- 
matisch-phystkalischer Modelle, Apparate und Instrumente (Miin- 
chen 1892), pag. 160, N:o 43. 





Fusion des notions de la fraction et du quotient, 


La marche successive dans la fusion des notions 
de la fraction et du quotient. 


Par V. V. Bosynin a Moskwa. 


Les notions des nombres fractionnaires dans leurs formes 
particuliéres, telles qu’une moitié, un tiers, un quart etc., ainsi 
que leurs subdivisions binaires, ont vu le jour a mesure que 
les notions définies des nombres se détachaient de la notion 
indéfinie de la multitude’. Celles-ci ont développé peu a peu, 
quoique d’abord en dehors de la conscience humaine, la con- 
ception générale de la fraction comme résultat de la division 
de l’unité en parties égales ou plutdt comme subdivision de 
Punité. La réunion de quelques subdivisions semblables exigée 
par la vie pratique, d’abord pour en former une ou plusieurs unités 
entiéres, ensuite pour y ajouter des subdivisions plus grandes 
et par leurs dimensions plus a la portée de homme primitif, 
cette réunion -— disons-nous — permit d’envisager la fraction 
comme wn ensemble implicite ou explicite des subdivisions égales de 
funité; implicite toutes les fois que plusieurs subdivisions de 
l’unité venaient en former une seule et plus grande, explicite 
quand la réunion en donnait plus d’une subdivision de l'unité, 
égales et plus grandes. La régle de la réduction ascendante 
des nombres concrets amenant souvent a représenter l'ensemble 
des subdivisions égales de l’unité comme tel de ses subdivisions 
diverses, faisait considérer la fraction aussi comme wz ensemble 
explicite ou implicite des subdivisions diverses de unite. La com- 
binaison de ces points de vue eut pour résultat la maniére de 
considérer la fraction comme wn ensemble des subdivisions de 
Punite egales ou différentes. 

L’application consciente de la division et la notion du 
quotient ne suivirent que d’assez loin l’idée de la fraction 
comme subdivision de l’unité. La division d’un nombre con- 
cret par un nombre abstrait avait pour résultat un quotient 
composé d'un nombre entier et d’une simple subdivision de 
Punité en cas d’une unité dans le reste, un quotient composé 
d’un nombre entier et d’un ensemble de subdivisions de l’unité 
égales ou diverses en cas d'un reste plus grand que l’unité. Il 
était évident que dans ces cas le quotient renfermait tantét une 
seule subdivision de l’'unité, tantédt il en renfermait l’ensemble des 
subdivisions égales ou différentes. Une ressemblance frappante 
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s'y montrait déja entre la fraction et la partie fractionnaire du 
quotient, elle devenait une identité compléte quand le dividende 
était moindre que le diviseur. Tels furent les résultats auxquels 
aboutit, dans le développement de la notion méme de la fraction 
ainsi que dans son rapprochement a celle du quotient, la phase 
du calcul des nombres concrets. 

Les résultats obtenus par la comparaison du quotient a 
la fraction regurent une extension importante dans la phase du 
calcul des fractions abstraites, représentées par les quantiémes. 
Dans cette phase, l’expression de la partie fractionnaire du 
quotient au moyen des quantiémes témoignait par un emploi 
constant que le quotient de deux nombres abstraits renfermait 
aussi, soit la subdivision de l’unité abstraite — dans des cas 
plus simples, soit l'ensemble des subdivisions diverses de cette 
méme unité — dans des cas plus compliqués. La _ possibilité 
d’exprimer au moyen de n'importe quelles parties la fraction que 
donne le quotient et celle de % prouvaient que le quotient peut 
contenir l'ensemble des subdivisions égales de 1'unité. 

D’un autre cété les opérations sur les quantiémes, leur 
réunion surtout qui forgait souvent 4 en donner l’expression 
dans des parties égales, étendaient 4 la fraction abstraite l'idée 
d'un ensemble de subdivisions égales de l’unité, congue pour la 
fraction concréte. En méme temps le fait d obtenir fréquemment 
une seule et méme fraction en réunissant des groupes de fractions 
toutes différentes, faisait concevoir la fraction abstraite comme 
un ensemble des subdivisions diverses de l’unité abstraite. De 
cette maniére on en vint a découvrir la méme ressemblance 
compléte entre la partie fractionnaire du quotient et la fraction 
dans le domaine des nombres abstraits comme dans celui des 
nombres concrets. Cette ressemblance, quoiqu elle amenat a une 
coincidence parfaite entre la notion de la fraction et celle du 
quotient dans le cas ot le dividende était moindre que le 
diviseur, cette ressemblance ne suffisait point encore a la fusion 
de la premiére notion avec la seconde. La grande étendue 
de la notion du quotient et la variété dans les degrés de sap 
proprier les notions du quotient et de la fraction n’existant que 
de par la différence des époques auxquelles remontait l'origine de 
lune et de l autre, furent les causes principales qui retardérent 
ia fusion dont nous parlons. On ne peut observer celle-ci dans le 
papyrus de Rhind qu’a l'état de germe, sous la forme du quotient 
sousentendu et non explicite que l'on obtient comme résultat 
de l’addition des fractions, réduites au méme dénominateur. 
Dans le papyrus d’Akhmim la fusion de la notion de la fraction 





Fusion des notions de la fraction et du quotient, 83 


avec celle du quotient (mais non vice versa), ne s’opéra avec 
une parfaite clarté que dans le cas particulier ott le dividende 
fut moindre que le diviseur. La chose est indubitablement dé- 
montrée par ceux des problémes renfermés dans le papyrus qui 
demandent pour l'ensemble des fractions donné la découverte 
d’un autre ensemble qui en est l’égal. On y arrive en trouvant 
au moyen de l'addition des fractions le quotient dont en dérive 
l'ensemble et en décomposant ensuite le quotient trouvé en de 
nouveaux quantiémes. Quant a la fusion compléte de la notion 
de Ja fraction avec celle du quotient (mais non vice versa) elle 
ne saurait étre autre chose que la représentation 4 la raison 
de la fraction comme du quotient obtenu par la division de deux 
nombres. Cette conception eut-elle lieu 4 l’époque out le papyrus 
d’Akhmim a été écrit, nous regrettons de ne pouvoir nous pro- 
noncer faute de données. 

Il s’ensuit que si la notion de la fraction marchait a la 
fusion avec celle du quotient, cette derniére tentait le méme 
rapprochement de son céteé. 

Nous croyons toucher a une marque notable de ce mouve- 
ment et de ce qui en fait les résultats dans le papyrus 
d'Akhmim qui semble nous préparer par une forme transitoire 
a la définition plus général pour la fusion des deux notions, 
c’est-a-dire que /e quotient est une fraction. Dans ce papyrus en 
effet le quotient est pour la premiére fois explicitement con- 
sidéré comme une partie connue ou une subdivision du divi- 
dende. Il y est question, par exemple, dans bien des _ pro- 
blémes: »de m quel est le p™»? C'est en concevant la division 
comme l’opération qui définit l’une des parties égales du nombre 
donné (par exemple quand un nombre concret est divisé par 
un nombre abstrait), conception développée lors de l’application 
primitive de la division, l’on finit par avoir une semblable 
notion du quotient et a en éclaircir l'idée a la raison. 

La conscience de cette notion eut une grande importance 
dans l'histoire. Une fois établie, elle permit d’étendre la com- 
paraison de la fraction avec le quotient sur une partie dans la 
conception de ce dernier qui n’avait point admis encore une 
comparaison semblable c’est-a-dire sur le cas ot le quotient 
était exprimé par un nombre entier. Entre l’entier et le quotient 
qu’en donnait la division par un autre entier, il s’en établissait 
maintenant le méme rapport qui existait entre lunité et la 
fraction depuis la formation primitive des fractions. La fraction 
étant une subdivision de l'unité, le quotient est une subdivision 
du nombre entier. Cette conclusion eut pour résultat immédiat 
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de présenter au rebours la définition par la »fraction est un 
quotient» en disant que /e guotient de deux nombres est en général 
une fraction, ce qui avait été impossible a constater antérieure- 
ment. La différence quantitative dans 1'étendue entre la notion 
de la fraction et celle du quotient qui formait jusqu’alors un 
des plus graves obstacles a la coincidence complete de la 
notion du quotient plus large avec celle de la fraction plus 
étroit cessa par 1a d’exister. 

Quand l’humanité put concevoir au rebours la deéfinition 
que »la fraction est un quotient», elle en arriva tout d’abord 
a étendre la maniére d’envisager le quotient comme une sub- 
division du nombre entier sur la fraction elle-méme, et avant 
tout sans doute sur la forme de cette derniére représentée par 
l'ensemble des parties égales de l’unité. Cette espéce de fraction 
se présente ainsi pour la premicre fois 4 la raison humaine dans 
le sens de la méme subdivision du nombre entier que donnait 
le quotient obtenu par la division de ce nombre par un autre 
nombre entier. I] ne put y avoir dans la suite aucun obstacle 
quelque peu important & ce que la méme maniére de voir 
embrassat les autres formes de fractions. On put alors user 
la forme du quotient, établie par écrit, comme appartenant a la 
fraction et pour en donner une expression écrite, propre a 
toutes les formes qu’on suscitait la conception. Quel fut le 
peuple qui en remarqua le premier la possibilité d’exprimer la 
fraction sous la forme du quotient et qui en fit l’application? 
Tentons de résoudre cette question. 

A l'époque antérieur a l’usage général de ]'expression écrite 
de la fraction sous la forme du quotient, le progrés des mathé- 
matiques se concentrait exclusivement chez les Indous et chez 
les Grecs. C’est pourquoi il s’agit de préciser auquel de ces 
deux peuples pourrait étre attribué le mérite de la découverte 
qui en pose la question. Toute la littérature grecque antérieure 
a l'introduction de la numération écrite des Indous ne nous 
fournit pas un seul cas ot la fraction fut exprimée sous la forme 
du quotient. Quant 4 l’affirmation de GaRDTHAUSEN® que des 
cas pareils ont existé, elle se trouve basée, d’aprés les recherches 
de PauL TANNERY’, sur une simple négligence. Dans un pa- 
pyrus grec au Musée du Louvre, le trait qui sépare la somme 
de ses nombres fut pris pour le trait de la fraction, le dernier 
nombre devant ce trait — pour le numérateur, et la somme 
suivant le trait —- pour le dénominateur. L’expression de la 
fraction sous la forme du quotient ne saurait donc aucunément 
étre attribuée a la nation grecque. 
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Nous arrivons 4 une toute autre conclusion en examinant 
les écrits de la littérature indienne. Les plus anciens méme 
que nous en connaissons, voire ceux du 5° siécle, nous montrent 
les fractions employées indifféremment, quels qu’en fussent les 
nominateurs, équivalant a l’unité ou l’excédant. Pour exprimer 
une fraction les Indous mettaient toujours le numérateur au 
dessus du dénominateur, sans les séparer par un trait ou par 
n’importe quel signe. Puisqu’en appliquant l’opération de la 
division ils écrivaient aussi le dividende au dessus du diviseur 
on’ ne saurait voir dans l’expression citée des fractions autre 
chose que l’indication de cette opération, ou, ce qui en dit 
autant, l’expression de la fraction sous la forme du quotient. 
Les Indous furent donc le premier peuple qui remarqua la 
possibilité d’exprimer la fraction sous la forme du quotient et 


qui s’en servit pour représenter les fractions par écrit dans leur 
forme généralisée. 


* V. Bosynin, Esquisse de l'histoire du calcul fractionnaire. Biblio- 
theca Mathematica 1896, p. 97—98. 

* GARDTHAUSEN, Griechische Palacographie. Leipzig, Teubner 
1879. 

* PauL TANNERY, Sur la representation des fractions chez les Grecs. 


Bibliotheca Mathematica 1886, col. 235—236. 
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Notizen tiber arabische Mathematiker und Astronomen. 


Von HEINRICH SUTER in Ziirich. 


i. Harith, der Astrolog. 


In dem astrologischen Werke von ALBOHAZEN HALy, //i/ 
ABENRAGEL, de judicits astrorum libri octo in lat. conversi, Basil. 
1571, lib. VIII cap. 37, pg. 406—408,' befindet sich eine 
geographische Tafel, in welcher die Lagen einer Reihe von 
Orten angegeben sind. ABENRAGEL sagt, dass er diese Daten 
aus den Tafeln das Yariv entnommen habe. M., STEINSCHNEIDER 
(Zeitschr. d. deutschen morgenlaind. Gesellsch. 24, 1870, 
pg: 333, und Biblioth. Mathem. 1891, pg. 116) vermutet, aller- 
dings unter Bedenken, dass dieser //a77x identisch sein méchte 
mit Ja‘kip pen Tarik, der ums Jahr 160 d. H. gelebt hat. 
Diese Ansicht steht in der Tat auf sehr schwachen Fiissen, 
zumal in derselben Stelle des ABENRAGEL, kurz nachher, wahr- 
scheinlich dieser Ja‘kip BEN TArIk unter dem Namen /aco/ 
fil. Caryb citiert wird. — In seiner Arbeit, betitelt: 4 Zabelle 
geografiche dal-Battini, im Cosmos di Guipo Cora (Vol. XII, 
1894—96, fasc. VI.), auch als »estratto» selbstindig erschienen, 
Turin 1898, kommt Prof. C. A. NALLINo in Neapel zu der 
Ansicht,. dieser //arix sei identisch mit HABASCH (AHMED BEN 
‘ABDALLAH, genannt EL-HABASCH), der unter EL-M4miin gelebt 
und drei verschiedene astronomische Tafeln verfasst hat. Ich 
muss gestehen, dass diese Vermutung sehr nahe lag und vieles 
fiir sich hat; allein Hr. NALLINO wird zugeben miissen, dass das 
arabische »Habasch» nur sehr schwer in »Harix» iibergehen 
kann. Ich glaube nun, eine andere Konjektur aufstellen zu 
diirfen, die mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. Im F7hris/ 
des Ipn Asi Ja‘kfip EL-Napim (herausgeg. v. FLUGEL, MULLER 
und R6piIGER, Leipzig 1871, I, pg. 278; Ubers. von mir in 
Abhandl. zur Gesch. d. Mathem. VI, pg. 34) steht fol- 
gender Artikel: 

»HAaritn, der Astrolog. — Er war eng befreundet mit 
EL-HaSAN BEN SAHL®* und ein vorziiglicher Gelehrter, den auch 
Api Ma‘scuar als Autoritat anfiihrt. Er schrieb: Das Buch 
der Tafeln.» 

Sollte dieses nicht der »Harix» des ABENRAGEL sein? 
Inn EL-Kirti (Wiener Ms. 1161) hat ebenfalls einen Artikel 
(pg. 191) tiber diesen Astrologen, den aber Casiri nicht in 
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seine Arb/. arab.-hisp. aufgenommen hat. Leider steht mir ge- 
genwartig kein Ms. Ipn EL-Kirris zur Verfiigung. 


2. el-Haszar. 


In der Biblioth. Mathem. 1897, pg. 84 hatte ich die 
Vermutung ausgesprochen, dass der in IBN CuaLp{ins Prolegomena 
genannte EL-Haszir, der Verfasser des Rechenbuches, von dem 
der TZalchisz des IBN EL-BENNA ein Auszug sein soll, identisch 
sein méchte mit einem Ipradnim BEN Jinis, bekannt unter dem 
Namen Ipn eL-Hassisp; ich kannte damals die Stelle Hrn. 
STEINSCHNEIDERS in seiner Arbeit iiber ABRAHAM BEN Esra® 
nicht, in welcher er pg. 10g den vollen Namen EL-Haszars 
gibt, naémlich Asi BEKR MUHAMMED BEN ‘ABDALLAH. Ich 
traf nun bei meinen Studien iiber arabische Mathematiker und 
Astronomen jiingst auf ein Ms. der Herzogl. Bibliothek zu 
Gotha,* welches eine Abhandlung iiber Arithmetik von Abi 
ZaKaRijA MUHAMMED BEN ‘ABDALLAH BEN ‘AjjaSCH, bekannt 
unter dem Namen EL-Hasz4r,° enthalt. Aus der Beschreibung 
dieses Ms., verglichen mit derjenigen, die STEINSCHNEIDER (I. c.) 
von der hebriischen Ubersetzung im Vatican (N° 396) gibt, 
darf man, wie ich glaube, auf die Identitat beider Abhandlungen 
schliessen. Dass die Kunja in beiden Mss. nicht dieselbe ist, 
ist nebensiachlich, wird diese doch sehr oft verschieden ange- 
geben. So scheint also diese wichtige Abhandlung auch ara- 
bisch zu existieren und nicht nur in hebraischer Ubersetzung; 
fiir die endgiiltige Feststellung dieser Tatsache ist allerdings 
eine genaue Priifung des Gothaer Ms. sehr zu wiinschen. 

Es ist hier noch zu bemerken, dass ich die Ubersetzung 
von e£L-Haszir (mit zwei Szdd!) durch »der Rechner» nicht 
fiir richtig halte; dieser Name, resp. IBN EL-Haszir, kommt 
bei einer Reihe von spanischen Arabern vor, die mit der 
Rechenkunst gar nichts zu tun hatten und heisst soviel als »der 
Schilfmattenflechter» (span. el esterero).° 

Zum Schlusse will ich nicht unterlassen, noch eine Per- 
sOnlichkeit anzufiihren, die mir in den biographischen Werken 
iiber westarabische Gelehrte entgegengetreten ist, deren Name 
mit dem von Hrn. STEINSCHNEIDER in seiner eben genannten 
Arbeit iiber ABRAHAM BEN Esra gegebenen noch besser stimmt, 
als derjenige des Verfassers des Ms, von Gotha, der aber nicht 
EL-Hasz4r, sondern EL-Hasip (= der Rechner) heisst, und der 
auch nicht als Verfasser eines Buches iiber die Rechenkunst 
genannt wird. Im VIII. Bd. der Srbhioth. arab.-hisp., der die 
Chronik der Gelehrten Andalusiens von IBN EL-Farapi und 
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Fragmente zu Isn BascuHkuwaALs e/-Sz/a enthalt, befindet sich 
p- 93 folg. Artikel: 

MUHAMMED BEN ‘ABDALLAH BEN ‘ALi BEN Hosein, Api 
BEKR, EL-H4sis, bekannt unter dem Namen EL-Masriiri, aus 
Cordova, war ein vorziiglicher Koranvorleser mit schéner Stimme, 
ein Meister in der Rechenkunst und Erbteilung. Er reiste nach 
dem Osten, besuchte ‘Irak und Syrien, kam mit vielen Gelehr- 
ten zusammen, unter andern mit ‘ABDELWAH4B BEN ‘ALi BEN 
Naszrk EL-FakiH, den er in Bagdad im Jahre 415 hérte, ebenso 
mit Api’Lt-Hasan ‘ALi BEN ‘ABDALLAH EL-Hamami. Er wurde 
nach IBN CHAZRADSCH im Jahre 371 geboren und starb nach 
419 (1028 p. Chr.). 


Ausgabe von ERHARD RaTDOLT, Venet. 1485, Blatt 150,151. 
Es ist dies jedenfalls der im Fvhris¢ viel genannte Wezir 
EL-M4miins, EL-HaASAN B. SAHL EL-SARACHSI, gest. 236, d. H. 
und nicht, wie ich in meiner Ubers. des /ihrist, pg. 67 ange- 
nommen habe, der Astrolog EL-HaSAN B. SAHL B, NOBACHT. 
Abhandl. zur Gesch. d. Mathem. 8, 1880. 

Die arab. Handschriften der herzogl. Bibl. zu Gotha, v. W. 
PertscuH, III. Bd., Gotha 1881, pg. 114, N° 1489. 
Dieser Name ist im Ms. nicht mehr deutlich zu lesen, doch 


steht auf fol 1°, roth geschrieben, »el-Hasz4r fi'l-hisab» = 
EL-Haszar iiber die Rechenkunst. 

Vergl. Biblioth. arab.-hispana, Matriti et Caesaraug. 1883—95, 
Vol. I, 175 und 319, Vol. II, 154, Vol. VII, 379, und 
Crestomatia arab.-espaiiola por I, LERCHUNDI v F, JAVIER 


Srmonet, Granada 1881, N° 79. 
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M. Curtze. EINE STUDIENREISE. RECHENSCHAFTSBERICHT 
UBER FORSCHUNGEN ZUR GESCHICHTE DER GEOMETRIE IM MITTEL- 
ALTER. Centralblatt fiir Bibliothekswesen 16, 1899, p. 257—306. 

M. Currze a fait en 1896, avec une subvention de l’aca- 
démie des sciences de Berlin, un voyage scientifique a plu- 
sieurs des principales bibliothéques de 1’Allemagne et de 1]’Au- 
triche, en vue de rechercher des documents pour lhistoire des 
mathématiques, et en particulier de la géométrie, du moyen ge. 
Il a déja rendu compte de son voyage dans la Altpreussische 
Monatsschr. 85, 1898, p. 435—455, et dans le cours des 
trois derniéres années il a publié dans divers journaux (voir 
p. ex. Biblioth. Mathem. 1898, p. 97—112) des notices et 
des extraits de quelques-uns des documents qu'il a examinés. 
Dans le rapport a l’académie des sciences de Berlin, dont nous 
nous occuperons ici, il a donné un apercgu plus complet des 
résultats de ses recherches. Au commencement, il indique les 
manuscrits les plus importants découverts par lui, et puis il 
traite en détail des nouveaux renseignements sur l'histoire de 
la géométrie et de l'arithmétique du moyen Age, qu'il a re- 
cueillis dans son voyage; a la fin, il mentionne quelques ou- 
vrages d'astronomie et d’optique examinés aussi par lui. Sa 
plus importante découverte est sans doute la traduction latine 
du commentaire d’AN-Narrizi sur Eucipg, faite par GHERARDO 
CREMONESE et contenant des extraits des commentaires perdus 
de Heron et de SIMPLIKIOS. On a connu depuis longtemps 
que GHERARDO CREMONESE a fait une telle traduction, et, il y 
a quelques années, M. STEINSCHNEIDER a appelé l’attention sur 
un manuscrit, qui semble contenir au moins un fragment de 
cette traduction (voir Biblioth. Mathem. 1892, p. 7—8), 
mais ce manuscrit n’a pas encore été examiné. D’autre part, 
un exemplaire de l'original arabe du traité d’AN-NatrizI se 
trouve a Leiden, et la publication en a été commencée par 
M. BrsTHORN et HEIBERG, mais malheureusement cet exem- 
plaire est trés incomplet. La découverte de M. CurTZze est 
donc d'une grande importance pour l/histoire de la géométrie 
grecque, et nous espérons de pouvoir bientédt revenir 4 ce sujet; 
en effet la traduction de GHERARDO CREMONESE a déja été 
publiée zz extenso par M. Curtze (Leipzig, Teubner 1899). 

A la page 274 M. Currze fait mention d'un écrit intitulé: 
Astrolabit, quo primi mobilis motus deprehenduntur Canones, et il 
ajoute qu'une grande partie y traite de la géométrie pratique. 
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Il convient de faire observer que cet écrit a été l’objet de deux 
petites notes de M. Favaro et de Riccarp! insérées a la Biblioth. 
Mathem. 1890, p. 81—00 et 113—114, d’ott il résulte que 
la premiére partie de J’écrit a pour auteur PROSDOCIMO DE’ 
BELDOMANDI. Quant a la seconde partie, on sait que son 
contenu concorde essentiellement avec la Geomelria practica de 
Martinus DE Zorawica publi¢e par M. L. BirKENMAJER (War- 
szawa 1895). Les exemplaires auxquels M. Favaro et RICCARDI 
ont eu recours portent tous au feuillet de titre l'addition: »In- 
strumentum Astrolabij etiam Impressum est Venetijs in officina 
Petri Liechtenstein Coloniensis Germani anno 1512», mais comme 
M. Cur?rzE n’en fait pas mention, i] est possible que l’exemplaire 
découvert par lui appartienne a une édition antérieure; en effet 
la Bibliographie générale de Vastronomie par Houzeau et LANCAsS- 
TER signale (voir T. 1, p. 643) trois éditions de |’écrit, savoir: 
1) August. Vindel. 1490; 2) Venetiis, Liechtenstein 1502; 3) Ve- 
netiis, Liechtenstein 1512, et dans le Catalogue de la biblio- 
théque du prince Boncompacni (Tome I, Roma 1895, p. 430) 
on trouve aussi indiqué un exemplaire qui semble porter sur le 
feuillet de titre seulement les mots: Astrolabit quo primi mobilis 
motus deprehenduntur Canones. 

A la page 289 M. CurtzE rend compte d’une traduction 
(Cod. Vindob. 4470) de l’algébre de MoHaMMED BEN Musa 
ALKHWARIZMI faite en 1182 par ROBERTUS CASTRENSIS (OU 
RETINENSIS), avec la remarque que cette traduction est restée 
inconnue jusqu’ici, Cette remarque peut sans doute étre justi- 
fiée, mais M. Currze aurait pu ajouter qu'une copie de la 
traduction semble avoir été retrouvée il y a plus de Io ans 
par M. WappLer dans la bibliothéque royale de Dresden. En 
effet, dans son mémoire Zur Geschichte der deutschen Algebra im 
15. Jahrhundert (Zwickau 1887), M. WAppLER décrit (p. 1) une 
traduction (Cod. Dresd. C. 80) de l’algébre d’ALKHWARIZMI sen- 
siblement différente de celle publiée par Lisri, et ott le carré 
de l’inconnue est appelé »substancia» au lieu de »census». 

A la page 291 se trouve le passage suivant: »Die Bezeich- 
nung der Unbekannten ist anfangs bei REGIOMONTAN 7es deutlich 
ausgeschrieben, sie geht dann iiber in 7¢, um endlich in .v sich 
zusammen zu ziehen, dem spiter stets von den Cossisten an- 
gewendeten Compendium, aus welchem, wie Cantor wahrschein- 
lich gemacht hat, durch Descartes’ Missverstindnis das heutige 
x sich gebildet hat». La premiére partie de ce passage est de- 
venue presque incompréhensible parce que le typographe, en 
défaut du compendium dont il s'agit, y a substitué la lettre « — 
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dans des cas semblables nous recommanderions 42 M. CurTze 
de se servir de la lettre grecque x Quant a la seconde partie, 
nous nous permettons de faire observer que la conjecture de 
M. Cantor est appuyée sur un seul fait peu décisif, savoir que 
DEsCaRTES doit avoir eu connaissance du compendium des algé- 
bristes allemands; 4 notre avis, on ne peut guére dire que cette 
conjecture soit vraisemblable. D’autre part la conjecture ré- 
cemment proposée par M. WerrHemm (Uber den Ursprung der 
Bezeichnung der Unbekannten durch den Buchstaben x; Zeitschr. 
fiir Mathem. 44, 1899; Hist. Abth. 48), que le signe x de 
DESCARTES est une imitation d'un symbole a peu prés sem- 
blable utilisé par CATALpI en 1610, nous semble aussi peu 
vraisembiable, et nous continuons de croire que DESCARTES a 
choisi 4 dessein comme signes de quantités inconnues les der- 
nicres lettres de l’alphabet. 
Stockholm. G. ENESTROM. 


NEUERSCHIENENE SCHRIFTEN. — PUBLICATIONS 
RECENTES. 


Bibliotheca Mathematica. Zeitschrift fiir Geschichte der Mathe- 
matik herausgegeben von || journal d’histoire des mathématiques 
publié par G. ENestrOM. Stockholm. 8°. 

1899: 2. 

Bollettino di bibliografia e storia delle scienze matematiclie 
pubblicato per cura di G. Loria. Genova. 8°. 

1899: 3. — [Analyse de l'année 1898:] Bullet. d. sc. mathém. 23, 

1899, 117—118. (J. TANNERY.) 


Anaritii in decem libros priores Elementorum Euclidis com- 
mentarii. Ex interpretatione GHERARDI CREMONENSIS in Co- 
dice Cracoviensi 569 servata edidit M. Curtze. Leipzig, 
Teubner 1899. 

8°, XXIX + (2) + 389 + (1) p. — [6 Mk.] 

Boll, F., Beitrage zur Uberlieferungsgeschichte der griechischen 
Astrologie und Astronomie. 

Miinchen, Akad. d. Wissensch., Sitzungsber. (Philol, Cl.) 1899, 77—140. 

Bonola, R., Bibliografia sui fondamenti della geometria in rela- 
zione alla geometria non-euclidea. 

Bollett. di bibliogr. d. sc, matem. 1899, 81—88. 

Borkowski, H., Schleiermacher als Mathematiker. Ein Brief 

von ihm an F. F. A. zu Dohna-Schlobitten, 1791. 
Arch. der Mathem. 16,, 1698, 337—346. 
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Brocard, H., Notes de bibliographie des courbes géométriques. 
Partie complémentaire. Bar-le-Duc 1899. 
8°, (8) + 243 p. — Lithographiées. — [Analyse:] Mathesis 9,, 1899, 164. 
Curtze, M., Eine Studienreise. Rechenschaftsbericht tiber For- 
schungen zur Geschichte der Geometrie im Mittelalter. 
Centralbl. fiir Bibliotheksw. 16, 1899, 257—306. 
Curtze, M., Nicolaus Coppernicus. Eine biographische Skizze. 
Berlin 1899. 
8°, 84 p. + portrait. — [2 Mk.] — Sammlung populirer Schriften 
herausgegeben von der Gesellschaft Urania zu Berlin. No. 54. 
Czuber, E., Die Entwicklung der Wahrscheinlichkeitstheorie und 
ihrer Anwendungen. 
Deutsche Mathem.-Verein., Jahresber. 7, 1899. VIII + 279 p. 
Enestrém, G., Remarque sur l’origine de la formule 7log7 


_— 1- 


=——1l1z 
Biblioth. Mathem. 1899, 46. 

Fontés, Le manuscrit de Jean de Londres. 

Toulouse, Acad. d. sc., Bulletin 1, 1898, 146—160. 
Galdeano, Z. G. de, La moderna organizacion de la matematica. 
II. Teoria de los numeros. 
El progreso matem. 1,, 1899, 45—51, 77—87, I10—II5. 
°Gerland, E. und Traumiiller, F., Geschichte der physika- 
lischen Experimentirkunst. Leipzig 1899. 
8°, 16 + 442 p. — [14 Mk.] 
Ghose, A. K., The lost books of Euclid. 
Nature 56, 1897, 224. 

Gravelaar, N. L. W. A., John Napier’s werken. 

Amsterdam, Akad. van Wetensch., Verhandel. (Sect. 1) 6, 1899. 159 
+ (1) p. + portrait + 3 pl. 

Heronis Alexandrini Opera quz supersunt omnia. I. HERONS 
von Alexandria Druckwerke und Automatentheater. Griechisch 
und deutsch herausgegeben von W. ScHmMIDT. — Supplement- 
heft: Die Geschichte der Textiiberlieferung. Griechisches Wort- 
register. Leipzig, Teubner 1899. 

8°, LXX + (2) + 514 + 181 + (1) p. — [9 Mk.] — [Analyse:] 
Deutsche Litteraturz. 20, 1899, 1147—1151. (J. L. HEIBERG.) 

Huygens, Chr., Oeuvres completes publiées par la société hollan- 
daise des sciences. Tome huitiéme. ‘ Correspondance 1676 
—1684. La Haye, Nijhoff 1899. 

4°, (3) + 629 + (1) p. + portr. 

Kénigsberger, L., The investigations of Hermann von Helmholtz 
on the fundamental principles of mathematics and mechanics. 
Washington, Smithson. instit., Annual report 1896, 93—124. — Tra- 
duction de l’allemand; cf. Biblioth. Mathem. 1896, p. 29. 

Kétter, E., Die Entwickelung der synthetischen Geometrie. 
Deutsche Mathem.-Verein., Jahresber. 5:2, 1898, 1—128. 
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Lampe, E., Sophus Lie 7. Nachruf. 
Naturwissensch. Rundschau 14, 1899, 216—218. 

°Lebon, E., Histoire abrégée de l’astronomie. Paris, Gauthier- 

Villars 1899. 
8°, VIL + 288 p. 

Loria, G., La fusione della planimetria con la stereometria. 

Una pagina di storia contemporanea. 
Periodico di matem. 15, 1899, I—7. 

Mansion, P., Quelques documents récents sur les premieres 
recherches de Lobatchefsky, J. Bolyai et Gauss en géométrie 
non euclidienne. 

Bruxelles, Soc. scient., Annales 2, 1898, A: 44—45. 


Mansion, P., Uber eine Stelle bei Gauss, welche sich auf 
nicht-euklidische Metrik bezieht. 
Deutsche Mathem.-Verein., Jahresber. 7 (1898), 1899, 156—158. 


M[ansion], P. et N{euberg], J., Neécrologie. Félix Dauge 
(1829—1889). 

Mathesis 9,, 1899, 177—178. 

Maupin, G., Opinions et curiosités touchant la mathématique, 
d’aprés les ouvrages frangais des XVI°, XVII° et XVIII’ 
siécles. Paris, Carré & Naud 1808. 

8°, (8) + 199 p. — [Analyse:] Periodico di matem, 15, 1899, 39. — 
Journ, de mathém. élém. 23, 1899, 64. 

Pascal, Bl., Traduzione del trattato »De numeris multiplicibus 

ex sola characterum numericorum additione cognoscendis». 
Supplem, al Periodico di matem. 2, 1898, 1—4. 
“Rosenberger, F., Die moderne Entwickelung der elektrischen 
Principien, Fiinf Vortrige. Leipzig, Barth 1808. 

8°, III + 170 p, — [3 Mk.] — [Analyse:] Liter. Centralbl. 1899, 1027. 

(Hrrm.) — Naturwissensch, Rundschau 14, 1899, 245. (A. OVERBECK.) 
Schmidt, W., Heron von Alexandria. 

|Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum 1899. 15 p. + 3 pl. 
Steinschneider, M., Die Mathematik bei den Juden. 

Biblioth. Mathem. 1899, 37—45. 
Stickel, P., Zur Bibliographie der Parallelentheorie. 

Biblioth. Mathem. 1899, 47—48. 

Vailati, G., La logique mathématique et sa nouvelle phase de 
développement dans les écrits de M. G. Peano. 

Revue de métaphysique et de morale 6, 1898, 86—102. — Mémoire 
en partie historique. 

Vaux, C. de, Sur l'histoire de l’arithmétique arabe. 

Biblioth. Mathem. 1899, 33—36. 

Wertheim, G., Uber die Ausziehung der Quadrat- und Kubik- 
wurzeln bei Heron von Alexandria. 

Zeitschr. fiir mathem. Unterr, 30, 1899, 253—254. 
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White, H. S., Report on the theory of projective invariants: 
the chief contributions of a decade. 

New York, Americ. mathem, soc., Bulletin §,, 1899, 161—175, 

Wolffing, E., Bibliographische Bemerkungen zum vorstehenden 
Aufsatze [iiber Kegelschnitte, die einem Dreieck einbeschrie- 
ben sind]. 

Stuttgart, Mathem.-naturw. Verein, Mitteil. 1,, 1899, 45—47. 

Wolffing, E., Chr. Zeller 7. 

Stuttgart, Mathem.-naturw, Verein, Mitteil. 1,, 1899, 52—53. 

Zorawski, R., O dzialalnos ci naukowej Sophusa Liego. 

Wiadomos’ci matematyczne 3, 1899, 85—119. — Sur l’oeuvre scienti- 
fique de Sophus Lie. 

Questions. 74 {sur le commencement de la lettre adressée par 
Leibniz & Oldenburg le 21 juin 1677]. — 75 [sur le premier 
usage des fractions décimales périodiques]|. — 76 [sur une 
valeur du diamétre du soleil]. 

Biblioth, Mathem. 1899, 63—64. (G. ENgsTROM.) 

Jahrbuch iiber die Fortschritte der Mathematik. Herausgegeben 

von E. Lampe. Band 28 (1897). Berlin, Reimer 1899. 


8°. — Les pages I—55 contiennent un compte rendu des ouvrages 
dhistoire des mathématiques parus en 1897. 


Cantor, M., Voriesungen iiber Geschichte der Mathematik. 
Zweiter Band. Erster Halbband. Von 1200—1550. Zweite 
Auflage. Leipzig, Teubner 1899. 8°. 

Biblioth. Mathem. 1899, 49—57. (G. ENnEstrOm.) — Liter. Centralbl. 
1899, 1028. (A. W—n.) — Mathesis 9,, 1899, 197—198, (P. M.) 


[Listes d’ouvrages récemment publiés.] 
Biblioth. Mathem. 1899, 58—62. 


ANFRAGEN,. — QUESTIONS 


77. Dans le mémoire Zur Geschichte der deutschen Algebra 
m 15. Jahrhundert (Zwickau 1887), M. WApPLER a publié (p. 
11—30) un traité manuscrit d’algébre de la fin du 15° siécle, 
qui est identique (cf. Biblioth. Mathem. 1899, p. 52) a un 
cours professé en 1486 par JOHANNES WIDMANN 8 | université 
de Leipzig. Dans ce traité l’auteur parle (WAPPLER, 1. c. p. 
27) d'un »Apporisma conversum», et il ajoute: »Hoc appo- 
risma invenit Vsak filius Salomonis ut dicitur in geometria», En 
rapportant ce passage dans ses Vorlesungen tiber Geschichte der 
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Mathematik (2° éd. T. Il p. 247), M. Canror a fait observer 
que le procédé dont il s'agit concorde exactement avec une 
méthode exposée sous le nom de regula sermonis dans le Liber 
augmenti et diminutionis ... quem Abraham compilavit publié par 
Lisri dans 1|’//istoire des sciences mathématiques en Italie (T. I, 
p. 304—-371). D’autre part, comme il n’y a aucun lieu de 
croire que ce dernier traité soit la source citée dans le cours 
de WIDMANN, il serait intéressant de savoir s'il existe quelque 
traité de géométrie composé avant la fin du 15° siécle et attri- 
bué a un auteur IsAK BEN SaLomoO. M. Canror a appelé 
attention (1. c. p. 247) & deux auteurs portant ce nom, savoir 
IsAK BEN SALOMO IsRAELI (mort vers 950) et ISAK BEN SALOMO 
BEN ZADIK IBN ALCHADIB (mort peu de temps aprés 1429), 
mais (cf. STEINSCHNEIDER, Biblioth. Mathem. 1895, p. 25) 
le premier n’a guére composé aucun écrit mathématique, et 
parmi les ouvrages du dernier mentionnés par M, STEINSCHNEI- 
DER dans la Biblioth. Mathem. 1899, p. 3—7, 37—38, il 
n'y a aucun traité de géométrie. 

Quel est l’auteur Isak BEN SaLomo cité dans le cours de 
WIDMANN? 

(G, Enestrém.) 


Zur Anfrage 74. Die von H. Enestrom in London ein- 


gezogenen Erkundigungen iiber die Anfangsworte des Briefes vom 
21. Juni 1677, durch welchen Le1pniz NEewrTon’s zweiten Brief 
beantwortete, lésen zwar die Schwierigkeit, den Wegfall des 
Wortes odie zu erkliren, noch nicht, werfen aber doch ein 
gewisses Licht darauf. In dem in Hannover aufbewahrten 
Concepte des Briefes steht bekanntlich odie, in dem durch 
WALLIS 1699 veranstalteten ersten Abdrucke des Briefes fehlt 
das Wort. Ich habe in meinen Vorles. tiber Gesch. der Mathem. 
III, 276 drei Méglichkeiten angegeben: 1) LerBniz kann das 
Wort in der Reinschrift des Briefes vergessen haben; 2) Es 
blieb beim Abdruck in Watuis’ Werken durch ein Versehen 
weg; 3) Es wurde dort mit Absicht weggelassen. Die dritte 
Méglichkeit wies ich als keiner Begriindung fahig zuriick, 
zwischen den beiden ersten Mdglichkeiten liess ich die Wahl 
frei. Eine vierte Méglichkeit ist inzwischen, wenn ich nicht 
irre durch H. ZEUTHEN, hervorgehoben worden: 4) LEIBNIZ ist 
nicht an einem Tage mit seinem langen Briefe fertig geworden 
und hat deshalb in der Reinschrift das Wort odie absichtlich 
weggelassen. Von den beiden im Archiv der Londoner »Royal 
Society» befindlichen Abschriften des Briefes enthalt die eine 
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das Wort odie in durchgestrichenem Zustande. Dadurch ist 
eine Thatsache zweifellos festgestellt: die Reinschrift muss zu 
irgend einer Zeit ebenso ausgesehen haben. Es ist undenkbar, 
dass das im Concepte vorhandene Wort in die Copie der Rein- 
schrift eingedrungen wire, wenn es nicht in der Reinschrift 
selbst gestanden hatte. Jetzt ist also nur der Zeitpunkt des 
Durchstreichens fraglichh Wurde das Wort von Lersniz durch- 
strichen, bevor er die Reinschrift abschickte, oder fand das 
Durchstreichen in London statt? Wer sich fiir die zweite dieser 
MOglichkeiten entschliesst und damit eine Falschung perfidester 
Art annimmt, der wird wohl die Zeit dieser Falschung vor 
1699 d. h. vor den Abdruck des Briefes in den Werken von 
WaL.is verlegen. So ist wenigstens das dortige Fehlen des 
Wortes in unschuldiger Weise erklirt — ein durchstrichenes 
Wort druckt man nicht ab — und ebenso auch das Fehlen in 
jener anderen Abschrift im Archiv der Londoner »Royal So- 
ciety», wenn diese iiberhaupt nach dem Originalbriefe und 
nicht nach dem Abdrucke bei WALLIS angefertigt ist. Die 
zwei Méglichkeiten, welche noch einer Entscheidung harren, 
sind also: 1) Leipniz hat die Reinschrift seines Briefes genau 
nach dem Concepte gemacht und hat in der Reinschrift ent- 
weder sofort beim Niederschreiben oder spiter, jedenfalls vor 
dem Abschicken das zweite Anfangswort durchstrichen. 2) In 
England ist vor 1699 an dem Briefe durch Durchstreichen des 
Wortes eine Falschung begangen worden. 
(M. Cantor.) 
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